Patrisztikus kislexikon (I-VIII. sz.). Szerkesztette: Puskely Madria, szerzok: Boros Istvan, Freny6
Zoltan, Kranitz Mhaly, Nacsindk Gergely, Odrobina Lész16, Perendy Laszl6), Puskely Maria, Takécs

Laszlo

Legel6szor is ill6, hogy a recenzens koszonetét és elismerését fejezze ki a kotet szerkesztGjének,
szerzdinek és kiaddjdnak a vallalkozdsért, mivel mulhatatlanul nagy sziikség volt egy ilyen 1éptékdi,
a szellemileg igényes nagykozonségnek szolé lexikonra az egyhdzatydk kordnak kultdrdjarol és
torténetérSl. Ehhez hasonld ugyanis a targykorben magyar nyelven még nem sziiletett - kiilfoldon
sem sok." A magyar olvasé els6 tdjékozéddshoz joszerivel csak Vanyo Laszl6? és Henry Chadwick®
— a maguk miifajaban j6l haszndlhat6 kézikonyveire®, valamint Vany6 Laszlé posztumusz mivére, a
Perendy Laszl6 4ltal gondozott Okeresztény Irok Lexikondra® tamaszkodhatott. Ez utébbi kotet
bizonyos szempontbdl el6zményiil szolgdlhatott Puskely Maria vallalkozasa szdmara.

Mit is varhat az olvasé és a recenzens egy ilyen kislexikont6]? Altaldban a komolyan vett
ismeretterjesztés megkivanja, hogy roviden, egyszertien €s szemléletesen beszéljiink bonyolult és
elvont targyakrdl is. Emellett kedvet is kell csindlnunk a tovéabbi tdjékozddashoz, és érzékeltetniink
kell a téma és a bemutatott gondolatok, szerzdk, torténeti személyek jelentdségét. Erre az képes, aki
a célkozonség ismeretében biztos ardnyérzékkel kiilonbozteti meg az a 1ényegest a 1ényegtelentdl, a
feltétleniil elmondandét a mell6zhet6t6]. Kovetkezésképpen a j6 ismeretterjesztd mi megkoveteli az
adott targy folényes ismeretét, a forrdsokban és a legkorszerlibb szakirodalomban val6é alapos
jartassdgot — semmivel sem kevésbé, mint egy tudds kozonségek szant tanulmany. Kovetkezésképp
egy ilyen kiadvanyhoz elismert specialista szerz6kre van sziikség. Ez taldn fokozottan érvényes a
lexikon miifajara, ahol a célkdzonség terhelhetdsége mellett a szigord terjedelmi korldtok is
folyamatos dontéskényszert idéznek el8. A szerkesztOnek tehat torekednie kell arra, hogy lehetdség
szerint minden témakort annak szakemberére bizzon, olyan kutatdra, aki az adott sziikebb téméban
nemzetkozi szinvonald publikdcidkkal és elismertséggel rendelkezik. Igy gondolkoztak az
ismeretterjesztés feleldsségérol a kotetiink £6 mintdiként és forrdsaiként szolgdld kordbbi patrisztikai
lexikonok kiaddi és szerkesztdi is. a terjedelmében leginkdbb Osszemérhetd Lexikon der antiken

christlichen Literatur (652 0.) munkdlatait a téma és a kompetencia 6sszegyeztetése érdekében két,
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a patrisztikdban nemzetkozileg elismert szerkesztd és harom ugyancsak jo nevi segit6 irdnyitotta, a
szocikkszerzOk szdma pedig meghaladja a szédzat, akik kozott a német nyelvli patrisztika szinte
valamennyi nagy nevét megtalaljuk (csak néhdny példat emlitsiink: Theresa Fuhrer, Chrisoph
Markschies, Andreas Merkt, Karla Pollmann, Dorothea Weber, Wolfgang Wischmeyer. Ugyanezt a
célt kovetve a gigantikus, 3 kotetes, Di Bernardino fészerkesztette Nuovo Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane 6sszedllitasat egy vilagnagysagokbol 4llo, tiz tagu tandcsado testiilet végezte, s a
szocikkeket olyan, hozzavetdlesen 250 f6t szamlalé nemzetkozi szerzgardéra bizta, amely egyebek
kozott Ugo Bianchit, Henri Crouzelt, Jaques Fontaine-t, Charles Kannengiesert, Andrew Louth-t,
Manlio Simonettit Kurt Smolakot és Eric Osbornt is tagjai kozoétt tudhatta. .

A kompetens szerz6i kollektiva 6sszevdlogatdsa mellett minden lexikonszerkeszt6 szdmadra
kardindlis és szinte megoldhatatlanul nehéz feladat a cimszavak szerencsés kivdlasztdsa. Alapvetd
szempont a tematikai kiegyensulyozottsig; ezt a célt jol szolgalja a kolegialitds elvének érvanyestése
a szerkesztésben — ebben a tekintetben mindkét emlitett lexikon-eldd j6 példaval jart elSl. Tovabba
egymasmast részben kizaro, részben kiegészitd mddszertani elvek, hogy egyfeldl célszerli azokat a
tulajdonneveket, targy-és fogalomneveket tdjékozddasi pontokkd tenni, amelyekre a megcélzott
beavatatlan olvasé akér sziiz kivancsisdgdban, akar az el6szor kezébe vett forrds, dokumentum vagy
tanulmany rejtelmes utaldsain megakadva nagy valoszinliséggel valéban ra fog keresni; masfelsl
szamitani kell — ahogy e kotet alkotéi is szamitanak — a kalandvagybdl vagy inyencségbdl
lapozgatdkra is.

Jelen kotet célkitlizései, ahogy azokat az El6sz6 megfogalmazza, teljes mértékben
Osszhangban vannak ezekkel a kivdnalmakkal, csak még valamivel tobbet szeretnének nyujtani.
Amint itt olvashatjuk, a szerz6k kozérthetd stilusd, beavatd jellegli ismeretterjesztésre torekedtek,
amihez igyekeztek a legjobb kiifoldi €s hazai szakirodalmat felhaszndlni (8-0.), és kiilonds gondot
forditottak a bibliografia, azon beliil is a magyar anyag Osszedllitdsara; fontosnak tartottdk azt is,
hogy a témdkhoz ill6 képi illusztracidkat szemeljenek ki (8.0.). Emellett hangstilyozzdk — ahogyan
az érthetd 1s egy a Jel Kiadonal megjelend kiadvéany esetében — , hogy elsGsorban a hitiik alapjait
kutato keresztény olvasot hivjak ,,szellemi-lelki kalandra™ (8.0.); a patrisztikus kor kulturdjaban az
eurdpai értékek forrasat 1atjak, s ugy vélik, els6sorban ezért ,,€rdemes megismerniink az elsé nyolc
szdzad kimagasl6 szellemoridsait, kinyomozni Krisztus-kovetd dtvonalukat, meghallgatni szellemiik
mélységébdl fakado tanitdsukat.”(7.) A kovetkez6kben tehat a munkét részben a vele tdmaszthatd
altaldnos, részben maga felallitotta specidlis kovetelmények szerint igyekszem értékelni.

A cimszavakat a szerkeszt6 az esetek nagyobb részében szerencsés kézzel, a targykorrel

ismerked6 olvasok perspektivdjat figyelembe véve vdlasztotta ki. Az olvasé szinte minden olyan



fontosabb szerzét, bibliai és torténeti személyt, fogalmat, rejtélyesen hangzé teoldgiai és filozofiai
irdnyzatot, alapmiivet és miifajt, foldrajzi helyet, torténelmi eseményt, hitéleti szokdst, tiszséget €s
hitfegyelmi el6irdst megtaldlhat a kotetben, amelynek elnevezésébe nagy eséllyel belefut, ha
egyhdzatydkat kezd el bujni, vagy ha feliiti a legkézenfekvdbb szakirodalmat, vagy ha csupan az
6keresztény kultirkincsre visszautalé késébbi gondolkozdkat lapozgat. Igy van szécikke péddul a
patrisztikai egzegészisben nagy szerepet jatsz6 Addmnak és Evanak, az egyhdzatydk gondolkozdsat
alapvetden meghatarozé sztoicizmusnak és Plotinosznak, maguknak az atydknak, onéllé bejegyzést
kap Irenaeus piispoki székhelye, Lyon és Szent Agoston sziil§varosa, Thagaste, az Gkeresztény
egyhdztorténetben sajatos szint képviseld Sziria. Kiilon cimszé az akédia, az archimandrita, a
Biblia, a bojt, a doketizmus, a donatizmus, a Didascalia, a fénix, a gnozis, a Logosz, a levél, a
katekézis, a keresztényiildozés, a monofizitizmus, a skizma és a Vetus Latina. Mint latjuk, nem csak
specidlisan patrisztikus vagy akdrcsak sajitosan keresztény témakorok kapnak ondllé targyaldst,
hanem olyan altaldnos, eredetileg pogédny tirgyak is, amelyeknek fontos és jellegzetes dkeresztény
vonatkozdsuk is van. A fenti példak jol érzékeltetik a kotetnek azt a tdlhangsilyozhatatlan erényét,
hogy egyéltalan nem szoritkozik a teoldgiai tudnivaldkra, hanem igyekszik teljes szélességében
atfogni az Okeresztény kor civilizdcio- és tarsadalomtorténetét. Ezzel a nemzetkdzi patrisztikus
szakirodalom legkorszerlibb tendencidjat koveti, amelyr6l az inkdbb a teoldgiatorténetre
Osszpontositd magyar kutatds sajnos még nem vett eléggé tudomdst. Mindazondltal maradnak
kivannivalok a cimszavak Osszellitdsat illetGen. El6szor is tematikailag a szécikkek Osszedllitdsa
némiképp ardnytalan: szinte nincs olyan 0keresztény szent, aki ne lenne reprezentélva, és kitiintetett
figyelemben részesiilnek az Okori szerzetesség tobbé-kevésbé kiemelkedd alakjai, valamint az
egyhdzatydk  kornyezetében  kisebb-nagyobb  jelent6séggel bir6 ndk. A  tematikai
kiegyensulyozottsdg érdekében célszerlibb lett volna ezekben a targykorokben nagyobb
onmérsékletet tanudsitani. Lett volna mire forditani a felszabadult oldalszamot! Szdmos olyan
szocikket ugyanis hidba keresiink, amelynek evidens mdédon helye volna egy ilyen bevezetd
lexikonban. Igy az antiokhai Theophiloszrél esik ugyan ropke emlités az ,apologétik” és a
katekézis” szdcikkekben, de ettdl csak még érthetetlenebb, miért maradt 6ndllé bemutatés nélkiil a
jeles masodik szdzadi gorog apologéta, akirdl éppen a jelen lexikon egyik szerzgje, Perendy Lészl6
jelentetett meg magyar nyelven monografiat.® Maga az ,,apologetika” miifaja is megkovetelt volna
egy szocikket. Hasonloképpen megmagyardzhatatlan, miért részesiilnek mell6zésben a Pszeudo-
klementinumok (a Homilidk és a Felismerések), amelyek teologiai €s valldstorténeti jelentdsége

vitan feliil all a kortars szakirodalomban. Nem kevésbé érthetetlen, miért nem olvashatunk az
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6keresztény kor egyik legnagyobb vitdjat kivalto irdnyzatrdl, az érigenizmusrél sem az ,,Origenész”
szocikkben, sem kiilon cim alatt (az utébbit tartandm célszerlibbnek). Hasonl6képpen csalédnia kell
annak, aki a siccai Arnobiusrdl szeretne tdjékozdédni a kotetb6l. Ez azért szomord, mert a
hétkonyves Adversus Nationes szerzGje, noha tavol all a Nikaia utdni orthodoxidtol és kordnak {6
teologiai dramdba sem illeszthetd be, sok szempontbdl eredeti gondolkozd, aki a teodicea
problémadjara — valdszintileg a k6z€psd platonizmus hatdsdra — egy a gnoszticizmushoz kozel 4llo
valaszt dolgozott ki. Az is nehezen indokolhatd, hogy a kappadokiai atydk nagy ellenfele,
Eunomiosz és az anomoidnus mozgalom is ismertetés nélkiil maradt. Ugyancsak hidba keresiink
szocikket I. Szent Gelasiusrol, aki teoldgiai vitdkban valé éllasfoglaldsaival, valamint az dllam és az
egyhdz viszonydr6l szol6 tanitisdval mindenképpen kiérdemelt egy cimszét. Nem kevésbé
védhetetlen a tévesen a berber papdnak tulajdonitott Decretum Gelasianum hidnya, mely egyebek
mellett egy biblikus kénont és az elvetendd miivek listajat tartalmazza. A 4-5. szdzadi
himnuszkoltének, a kiirénéi Sziinesziosznak szintén joggal adhatott volna helyet a lexikon
szerkesztdje. A sok mdsodik és harmadik szdzadi keresztény gondolkozdéra nagy hatdst gyakorolt
kozépsd platonizmus 0Osszefoglaldsdt nem kisebb joggal véarhatndnk el a kotett6l. Jollehet
Pl6tinoszrél és Porphirioszrdl taldlunk bejegyzést, az egyhdzatydk filozofiai kontextusdnak
felvillantdsa érdekében egy ,,neo(vagy uj-)platonizmus” cimszéra mindenképpen sziikség lett volna.

Ratérve a meglévd szocikkek értékelésére, eloszor is fontosnak tartom kiemelni a
szerkesztének és a szezdknek azt azt a nagyon rokonszenves torekvését, hogy a bibliografidkban
ahol csak lehet, minél tobb magyar publikaciordl tdjékoztassanak — felekezeti, vilagnézeti és
intézményi hovatartozdsra valo tekintet nélkiil. Ami az {rdsok szakmai szinvonaldt illeti, jelentGs
résziik eleget tesz az irdsom elején emlitett kovetelményeknek. Nagyon sok kimondottan jol
haszndlhat6, informativ és érdekes bejegyzést taldlunk azok kozott a szerzetes-, szent- és
n&életrajzok kozott (pl. ,,Andrds, krétai”, ,,Apollonia” ,Blaesilla”, ,,Charitén”, ,,Cuthbert”,
,,Columba”, ,,Fabiola”, ,Ildafonz”, ,Lucia”, ,Marcella, romai” ,,Skolasztika”, ,,Maria, monacha”
[PM]), amelyek tulsulydt az imént felpanaszoltam. Ezek a szovegek a szakirodalom elmélyiilt
ismeretérdl arulkodnak, s bibliografidjukban is ez fejezddik ki. A kevésbé jelentSs alakokndl — ha
mr egyszer sz0 van réluk — indokoltnak tartom, hogy a szerz{ a kiilfoldi irodalombdl csak a mintdul
haszndlt (kordbban emlitett) patrisztikus lexikonokat adja meg. Tobbnyire ugyancsak jol
hasznalhatéak az egyéb torténeti személyekre, a targyi kulturdara, foldrajzi helyekre, az egyhdzi
szervezetre vonatkozd rovid szocikkek is. Ezek némelyikénél mar kifogasolhatd, hogy a
bibliografidbol hidnyoznak a kiilféldi tudomanyos monografidk és/vagy tanulméanyok (pl. Antoninus

Pius [TL], Aquileia [TL], ,,Bithiinia és Pontusz” [PM], ,Hispania [TL], ,Justinianus” (TL),



katakomba [BI], ,Keresztényiildozések” [TL] ,,Lyon” (KM), (,,Nikaia” (PL), , ,,piispok” (KM),
Sziria [PM]. Ellenpéldaként emlithetdek egyebek kozott a kovetkezd bejegyzések: ,,Longobardok
(KM), Niszibisz (NG), Nitria (PM), (,,Palesztina”), Sziria (PM). Sajnos, van kozottiik olyan, amely
ennek ellenére kizardlag az Oxford Dictonnary of Bizantium sz6cikkén alapszik, s6t, taldn tdlontdl
erGsen tapad annak szovegéhez (Niszibisz [NG]. Ki kell emelniink a szerz6knek azt a dicséretes
torekvését, hogy a foldrajzi helyek torténetének leirdsakor egységben lattassdk a pogdny és a
keresztény vonatkozdsokat. Taldlunk azonban ebben a tiargykorben hidnyos és/vagy pontatlan
frasokat is. A , Keresztényiildozések” [TL] cimsz6 alatt példaul dltalanossdgokkal és az Agostonnal
(Isten varosardl 18, 52) olvashat6 tizes korszakoldssal kell beérniink; messze nem tudunk meg
annyit az ildozés egyes hulldmainak jogalapjar6l, a lebonyolitdsuk mddjarél, a tarsadalmi
mozgatérugokrol, az egyes jelentsebb csdszarok attitidjérdl a kérdésben, vagy a kiilonbségekrdl a
szisztematikussdg mértékében, amennyit akdr egy lexikoncikkben is el lehetne (és kellene) mondani
— holott mindehhez b3séges anyagot taldlhatott volna a szerz6 a nemzetkozi szakirodalomban.” Az is
el6fordul, hogy egy teriiletnek éppen az Okeresztény vonatkozdsdrél nem esik emlités (Hispania
[TL]. A patrisztikus mifajokrél vagy egyes mivekrSl szolé irdsok tobbnyire megfelelGen,
kiegyensulyozottan tdjékoztatnak ( pl. ,,Barnabds levél [PL], ,Hexapla” [KM], Homilia [PL])
,Katekézis” [PL], ,,Panegyricus” [TL]), &m a szélesebb €s korszerlibb szakirodalmi kitekintés
gyakran ebben a témakorben is hidnyzik. Ez az egyszertibb témakndl taldan nem okoz kiiléndsebb
problémét (a ,,Florilegium” cimszonak példdul aligha réhatjuk fel, hogy minden informécidja Doppf
€s Geerlings lexikondbdl szdrmazik), zavar6 azonban, olyan teriileten, amelyrdl a Kkortérs
szakirodalomban éppen definiciés vitdk didlnak (,,Apokrifek™ [PL]). Taldlunk példdt tematikai
bizonytalansdgra is: a ,Didaszkalia” sz6cikk (PM) szerz6je a mi taldn tdlsdgosan is tomor
bemutatdsa utdn a biinbanat témdjdba kapszkodva a mdsodik bekezdésben atlendiil ahhoz a
kérdéshez, hogyan foglaltak 4&llast kiilonb6z6 egyhdzatydk a blinbanat lehet6ségérdl; a
,Hagiografid”’-nak szentelt irds (PM) a sz6 két jelentését Osszemosva elészor a szentek életével
foglalkoz6 tudomdanyt és annak forrdsait taglalja, majd az utols6 mondatokban 4ttér a szakkifejezés
masik, eredeti és evidensebb értelmére, miszerint az Osszefoglald6 mdédon magukat a szentek
életérdl, csoddirdl sz616 hitbuzgalmi irdsokat, az eldbbi értelemben vett hagiografia forrdsait jeloli.

Az irodalomtorténeti targyd cimszavak (pl Fulgentius [PM], Prudentius [PM], Venantius
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,From Gallienus to the Great Persecution”, uo., 375-386.; Guyot, P, Klein, R. (szerk.) 1997. Das Frithe Christentum
bis zum Ende der Verfolgungen. Eine Dokumentation, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

8 Err6l L. pl. Pesthy Monika, Apokrifek, homilidk, midrdsok és ujrairt Biblia: miifajok a Szentirds koriil”, Magyar
Vallastudomanyi Szemle 3 (2007) 235-245.



Fortunatus[PM] d4ltaldban tomorek, informativak, esztétikai értékelésre, kolt6i vagy narrativ
technikdk, stiluselemek leirdsara csak elvétve [pl Iuvencus [TL], tesznek kisérletet. El kell ismerni,
ilyesmire egy lexikoncikk keretei valoban nem adnak sok lehet&séget. A teoldgiai-filozofiai targyu
szocikkek koziil dicsérbleg kiemelném a mésodik szdzadi gorog egyhdzatyakrol irott szécikkeket
(pl. ,,Ariszteidész, ,,Athénagorasz”, ,gndzis”, ,Irenaeus”, ,Jusztinosz”’, ,Kelemen, rémai”,
»Markion”, Tatianosz — PL), amelyek szerencsésen eltaldljadk az ardnyt az életrajzi, torténeti,
filologiai és doktrindlis elemek kozott. Ezek az irdsok jol példazzédk, hogy egy teoldgiai-filozofiai
targyd lexikoncikk nem sziikségszerfien lapos, és ebben a mifajban is lehetséges egy
gondolatrendszerrdl a korszerli szakirodalom eredményeit kamatoztatd, s ugyanakkor kozérthetd
Osszefoglaldst adni, mélté6 médon érzékeltetve a targyalt gondolkozdk jelentGségét. Ugyanerre még
két szivmelengetd példa (sajnos, tobbet nehezen is is tudnék elSkeresni): ,,Didiimosz” [PL],
,Kelemen, Alexandriai” (PL). Ezekben az esetekben tehat a szerkesztd elérte, hogy téma és
kompetencia taldlkozzon egymadssal. Mégis, nagy fijdalmamra ez a torekvés talan éppen itt, az
egyhdztaniték bemutatdsanal érvényesiilt a legkevésbé. Az Agoston cimszé alatt a hippéi piispok
egyetlen gondolatarél nem esik szd, a szerz6 (PM) két oldalon 4t a Vallomdsokbl és Possidius
€letrajzabol jol ismert élettorténet bdbeszédld és atszellemiilt ismertetésére, a tevékeny
kozremikodésével megtartott afrikai zsinatok felsoroldsara és néhdny mil megnevezésére, jobb
esetben félmondatos jellemzésére szoritkozik. A kivédncsi olvasdé a legkisebb tdmpontot sem
kaphatja arra nézve, hogy miért is tartjak Agostont oly sokan nagy gondolkodénak, miért szoktik
kegyelmtandt, antropoldgidjat és torténelemfilozéfidjat a mai napig mérfoldkdnek tekinteni a
gondolkozds torténetében. A szécikk egyoldalusdga miatt teljesen a levegdben 16gnak mas cikkek
Agoston teolégidjdra vonatkozé utaldsai (pl. a dialégus miifajardl, az aquitaniai Prosperusrdl és a
riezi Faustusrdl sz6l6). A felsorolt irdsok kozott ardnytalanul nagy szdmban szerepelnek a szerzetesi
élethez kapcsoléd6 — természetesen Onmagukban nagyon fontos — miivek, mikézben
megemlitetleniil marad tobb, antropoldgiai, trinitoldgiai, ismeretelméleti vagy éppen kegyelemtani
szempontbol kiugro jelent6ségli munka (példaul az A Szabad akaratrdl, az Az igaz valldsrol, vagy a
kegyelemtan szempontjdbol elsddleges fontossagu Kiilonbozo kérdésekrdl Simplicianusnak). A
sz6cikk bibliografidja nagyon helyesen felsorolja a legtdbb magyarul megjelent Agoston-miivet —
kér, hogy kozottiik olyat is feltiintet, amelyrdl régéta koztudott, hogy nem Agoston miive, hanem 12.
vagy 13- szdzadi kompilacié (A lélek Istennel valo magdnyos elmélkedései, Budapest Istenhez,
/forditotta Némethy Ern6/ Budapest: 1922.; Budapest: Szt. Istvan Tarsulat 1938.; Budapest: Seneca,
1995.), és kihagy egy fontos kotetet (A boldog életrSl, A szabad akaratrdl (ford. tar 1.), amely

legaldbbis a ,,Szabad akaratr6l” cimd kardindlis {rdsnak Osszehasonlithatatlanul jobb forditdsat



tartalmazza, mint a megemlitett Fiatalkori pdrbeszédek (Szent Istvan Tarsulat, 1986.). Ami a
szakirodalom felsoroldsét illeti, dicséretre mélté a szoveg irdjdnak az a szandéka, hogy felhivja a
figyelmet a magyar szerz6k munkdira, de ezt sajnos, minden distingvédlds nélkiil teszi: a korszer(
ismereteket tiikrozd, j6l hasznélhaté {rdsok mellett idejét mult népszerdisitd tanulmanyok, soha meg
nem jelent, igy a magyar tudomdnyossidgba soha nem szervesiilt doktori disszertidcidk tomegét
vonultatja fel, s6t, Papini életrajzi regényét is megemliti, mikézben fontos, sokat hivatkozott hazai
publikdciékrdl hallgat®, az idegen nyelvii irodalombél pedig csupan egy Agoston-enciklopédiat és
lexikon-cikkeket ajénl az olvasé figyelmébe. Fatdlis médon az Agostonhoz leginkdbb mérhetd gorog
egyhdzatya, Origenész (KM) sem jart jobban. A szerz$ az életrajz utdn kataldgusszerden, az
altalanossagok szintjén maradva felsorolja az egyhdzatya néhdny gondolatit, majd ugyancsak
kevéssé szemléletes mdédon védelmébe veszi azokkal a vadakkal szemben, amelyeket a
késobbiekben a teoldgia f6 dramétdl kapott. A szécikk nem hasznositja sem a nemzetkdzi, sem a
magyar szakirodalom ujabb eredményeit, €s kiilfoldi mavekre még a bibilografidban sem utal. Az
utébb emlitetteknél ugyan 6sszehasonlithatatlanul jobban sikeriilt a Niisszai Gergelyrol szol6 irds
(PL), a kappadokiai gondolkodd nehezen tilbecsiilhetd jelentGsége miatt mégis szova teszem, hogy
a szocikk a modern kiilfoldi kutatds eredményeit csak kozvetve haszndlja fel, s emellett
meglehet6sen kiilsédlegesen mutatja be targyat: egymondatos szinopszisokban szisztematikusan
végigmegy Gergely legfontosabb miivein, mikdzben rendszerére — példaul antropolégidjara, amelyet

a magyar szakirodalom is magas szinvonalon targyal'

— alig tér ki. Tobb oldalon sorolhatndm még a
kotetbdl a példdkat a patrisztikus gondolkozdk, valamint a rdjuk haté filozéfusok és irdnyzatok
felilletes vagy hibds bemutatdsdra, de megelégszem a legfijdalmasabbakkal. A modern
szakirodalom haszndlata és feltiintetése a most emlitésre keriil6 szocikkekben szinte kivétel nélkiil
hianyzik, igy ezt kiilon-kiilon mar nem fogom felemlegetni. Alexandriai Philénrél [TL],
Pl6tinoszrél [PM] és Porphiirioszrél [PM] irva a cikkszerz6k megelégednek az életrajzzal és a
miivek kiils6dleges leirdsaval; arr6l, hogy miért is gyakorolhattak ezek a gondolkoddk oly nagy
hatést a keresztény teoldgidra, az olvasé nem nyerhet benyomadst. Evagriosz Pontikosz (PM) kapcsédn
csupan a szerzetesi életpalyardl olvashatunk és a legfontosabb miicimeket sajtithatjuk el;
antropolégidjanak, a gondolatokrdl sz6l6, a modern lélektant megel6legzd elméletének egy

mondatot sem szentel a bejegyzés ir6ja. Evagriosz szellemi utédja, Hitvall6 Maximosz [PM]

hasonloképpen jar. Nemesziosz [FZ] antropoldgiai nézeteibe sem vezeti be az érdekld6dot a réla

9 Vidranyi Katalin 1982. , Megjegyzések Augustinushoz”: V. K. Krisztolégia és antropoldgia (= Vildgossdg 23, 12:

Melléklet, 3-17.); Perczel Istvan 1999. Isten felfoghatatlansiga és leereszkedése: Szent Agoston és Aranyszji Szent

Janos metafizikdja és misztikdja, Budapest, Atlantisz, 1999.; Kendeffy Gabor 2007. ,,Aurelius Augustinus”: Boros

Gabor (szerk) Filozé6fia. Akadémiai, Budapest.

10 T6th Judit 2006. Test és 1élek. Antropoldgia €s értelmezés Niisszai Szent Gergely miiveiben. Kairosz, Budapest;
Vany6 Laszl6 2010. Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja. Jel, Budapest 2010.



sz616 nydlfarknyi irds. Eletrajz és miicimek: erre a sorsra jut Efrém is (PM), a szir szerzetesi
irodalom legnagyobb alakja is. A Iustinianusrdl sz6l6 bejegyzés [TL] torténeti szempontbdl korrekt
eligazitist ad, de tudatlansigban hagyja az olvasét azzal kapcsolatban, hogy miért sziilethetett
,Jusztinanusz csdszar teolégidja” cimmel magyar nyelvi monografia.! A mar emlitett
»Apologétak” szécikk (FZ) a mdsodik szdzadi gorog apologétdk nevének és miveinek
szemelvényes felmondédsdval megelégedve a latin hitvéddket egyszeren nemlétez6nek tekinti. Kiilon
szécikkek természetesen foglalkoznak Arnobius kivételével valamennyi jelentSsebb Agoston eldtti
latin teolégussal, 4m tanitdsukrdl csupdn lapos dltaldnossagokat tudhatunk meg: az érdekl6dék sem
Tertullianus [TL] szdmos monografiat kiérdemelt antropolégidjdba €s gondviseléstandba'?, sem
Lactantius [TL] ugyancsak j6l feldolgozott antropoldgidjaba'® és dualista teodicedjdba'* nem
nyerhetnek bepillantdst. A ,,Marius Victorinus” szécikkbdl nem deriil ki, hogy a pogany rétornak,
majd keresztény teologusnak miféle gondolatai voltak, (PM), a Iulianus aposztatdnak szentelt két
oldal pedig (OL), amely a csdszar életatjat és valldsszervezd tevékenyéségét rendkiviil tartalmasan
targyalja, egy sz6t sem ejt elméleti munkassagéarol, amivel egy magyar kutaté is immar hosszui évek
6ta foglalkozik.” A Priscillianusrél mint tévtanitér6l sz6l6 bejegyzés szerzGje [FZ] lathatéan nem
tud arrél, hogy a kortars szakirodalom szerint az avilai piispok tanitdsdban semmiféle gnosztikus
vagy mds eretnek tanitds nem mutathat6 ki.'® A sztoicizmus [TL] bemutatdsa az adott célt tekintve
alapvet6en hasznos €s informativ, csak éppen az irdnyzatnak a kereszténységre gyakorolt hatdsarol
hallgat. A ,,Logosz” szécikk [KM] a biblikus és keresztény része relevans tudnivaldkat k6zol, 4m a
kifejezés pogany életitjat taglald elsé szakasz az iires altaldnossdgok felhdrégidiban lebeg, és
hemzseg az ellentmondasoktdl. Az elmondottakkal taldn sikeriilt érzékeltetnem, hogy a
kislexikonnak nagy mértékben a javdra valt volna, ha szerkeszt6je gondosabban vdlasztja ki a
szocikkek szerzoit.

A Kkotetet ,,Altaldnos irodalom” cimmel Osszefoglalé bibliografia (410-420), ,,Id6rendi

11 Baén Istvan 1997. Jusztinianusz csdszar teogidja. Bizantinoldgia Intézet, Budapest
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Lille. Alexandre, J. 2001. Une goire pour la chaire. L’ Anthropologie réaliste et mystique de Tertullien. Théologie
historique 115. Beauchesne, Paris; Osborn, E. 2001. Tertullian, First Theologian of the West. Cambridge University
Press 2001.

13 Perrin, M. 1981. L'homme antique et chrétien. L’anthropologie de Lactance —250-325. Beauchesne, Paris.

14 Loi, V. 1961-65. “Problema del male e Dualismo negli Scritti di Lattanzio”. Annali della Facolta di Lettere, Filozofia
e Magisterio dell’Universita di Cagliari 29, 37-96.; Loi, V. 1970. Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero
teologico pre-niceno. Pas-Verlag, Ziirich; Kendeffy Gabor 2006. Mire j6 a rossz? Lactantius teoldgidja. Kairosz,
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15 L. Buzési Gédbor 2011. ,,Julianus csdszar naphimnusza és a kardcsony eredete”, Okor 10. 32-42.

16 L. Burrus, V. 1995. The Making of a Heretic: Gender, Authority, and the Priscillianist Controversy. Berkeley:
University of California, 1995.; Spit, E. 1998. ,,The Commonitorium of Orosius on the Teachings of the Priscillianists
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M. Simonetti szécikke a Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane-ben ugyanebbe a tendencidba illeszkedik.



attekintés” (411-432), valamint egy ,,A patrisztikus kor néhany szépirodalmi alkotdsban” alcimi
,WFuggelék” (433-436) zéarja. Egy éltalanos bibliogréfia teljes joggal szerepel a kotetben, hiszen a
szamos relevans kézikonyv, lexikon vagy patrisztikus tanulmanykétetet minden egyes érintett
szocikkben feltiintetni gazdasdgtalan lenne. Itt valéban tobb nélkiilozhetetlen idegen nyelvii és
magyar referenciakotet adatait megtaldlhatja az olvasé. Nehezen érthetd az olasz nyelvd munkdk
tulsulya, és kiillondsen az, hogy még a hires német kiadvinyok (Altaner Patrologie-ja vagy az
Andresen-Denzler-féle Worterbuch der Kirchengeschichte) is az olasz kiadassal képviseltetik
magukat. Ennél is zavar6bb a hatdrozott vélogatdsi kritériumok hidnya: daltalanos jellegi
kiadvanyokon kiviil monografidk is emlitést kapnak — sokszor olyanok, amelyek haszndlata jot tett
volna egy-egy lexikoncikknek — , s6t, a magyar nyelvii irodalombdl szép szammal feltinnek cikkek
és kiadatlan doktori disszertdcidk, valamint rég lejart szavatossdgd, habord el6tti népszerdsitd
kiadvanyok is, mikdzben nem esik sz6 sem a Quasten-féle klasszikus négykotetes patroldgiai
kézikonyvr6l”, sem A. Di Bernardino és B. Studer patrisztikus teolégiatorténetérSl,’™ sem az
Akadémiai Konyvkiadéndl megjelent Filozéfia kézikonyv , Patrisztika” fejezetérdl.” Az id6rendi
mutaté egészen kivadlo otlet, nagyszerlien segiti a kronoldgiai eligazodast a lexikoncikkekben is
(tobbnyire) szoba keriild eseményei és személyiségei kozott. Ragyogd gondolat az is, hogy
fiiggelék sorolja fel a legfontosabb szépirodalmi miiveket, amelyekben az dkeresztény kor alakjai
elevenednek meg; az olvasé valoban még kozelebbrdl megbardtkozhat a koszakkal, ha elolvassa
példaul Diirrenmatt, Gardonyi, Graves, Madrai, Méra itt ajanlott miveit. A felsorolds sajnos
tematikai vagy esztétikai szempontbol nem relevans mivekre is utal, kihagja viszont Déry Tibor
Szent Ambrusrdl sz016 regényét az A Kikozositot.

Ami a szerkesztés moddszertandt illeti, a szdcikkek terjedelme, informécidsirtisége, az
életrajz, a bibliogrifia és a doktrindlis bemutatds kozotti ardnyok tekintetében semmiféle egységes
koncepcié nem rajzoldédik ki. A lexikonon beliili utaldsrendszer dltaldban jol atgondolt, praktikus —
ami csak dicséretes gondossaggal érhetS el. A zavard ellenpéldédk koziil alljon it csak néhany. Mint
mér emlitettem, bizonyos kulcsszerz6k (Agoston, Origenész) hidnyos bemutatést kapnak, ezért a
hozzajuk kapcsol6d6 mds szécikkek egyes nyillal jelzett utaldsai tartalalmilag sehovad sem vezetnek.
Hasonl6an megzavarodhat az olvasé, amikor az ,,ifjabb” Arnobiusrdl sz6l6 irds arrdl tdjékoztatja,

hogy az ,.ifjabb” jelz§ a siccai Arnobiustdl valé megkiilonboztetést szolgdlja, ez utébbirdl azonban

17 Quasten, J. Patrology. vol. I: The Beginnings of patristic literature; vol. II: The ante-Nicene literature after Irenaeus;
vol. III: The Golden Age of Greek Patristic Literature. Christian Classics, Westminster, Maryland; Di Bernardino
(szerk.) 1986. Patrology vol. IV: The Golden Age of Latin Patristic Literature. Christian Classics, Westminster,
Maryland

18 Di Bernardino, A. - Studer, B. (szerk.) 1993. Storia della teologia: Epoca patristica. Marietti, Roma. (Angol kiad4sa:

1997. History of Theology: The Patristic Period. The Liturgical Press, Collegeville — Minesota.

19 Boros Gdbor (szerk.), 2007. Filozéfia. Akadémiai Kiad6. Budapest.



nem taldl szécikket a kotetben. A mar sokszor emlitett ,,Apologétdk™ cimsz6 alatt is hidba kelti fel
az érdekl6dést az antiokhiai Theophilosz megnevezése. A sinai Hésziikhiosz ismertet§je ugyancsak
céltalanul 6v az Osszetévesztéstdl a jeruzsdlemi névrokonnal, mivel az utébbira nem vonatkozik
0ndll6 bejegyzés. Nehezen érthetd, miért szol kiilon szocikk két kiilonb6z6 szerz6t6l Manirdl és a
manicheizmusrél, s az is zavard, hogy a Markiénra vonatkozé informaciok egy része a teoldgus
neve alatt, masik része a ,,Gnoszticizmus” szécikkben, bizonyos hanyada pedig mindkettGben
olvashat6. Talan nem kukacoskodds mdszertani szempontbol rékérdezni néhdny szocikk
indokoltsdgra: mennyi esély van példaul arra, hogy valaki éppen ezt a lexikont iisse fel, ha a
»pecsét” vagy a ,kozlekedés az Okorban” témakorrdl szeretne tobbet megtudni? Nem annyira
kritikaként, inkdbb mddszertani problémafelvetésként meggondoldsra javasolndm, hogy helyes-e a
Htévtanitd” megjelelolés a személyekre vonatkozé cimszavak melletti kotelezd egyszavas
meghatdrozasokban. Egyfeld] joggal veheti at egy katolikus kiadondl megjelend lexikon az Egyhiz
hagyomdanyos megjelolését, akdr anélkiil is, hogy ezzel az adott gondolkozé intellektudlis vagy
emberi mindségét jellemezné, sét, ezt akar egy mads felekezethez kothetd vagy felekezetsemleges
publikécié is megteheti — amiképpen recepcidtorténeti adalékként a ,,szent” megjelolést is at szokds
venni. Tobb érv azonban ez ellen szdl: el6szor is olyan kiadvdnyban, amely egy tudomény alapjaiba
szeretné bevezetni olvasdit, taldn nem célszerti ilyen elidegenitd, esetleg a kivdncsisdgot lankaszto
mindsitéseket elhelyezni; masodszor, ez a kislexikon a hidnyhelyzet miatt 6hatatlanul felekezeteken
ativeld ismeretterjeszt6 kiildetét teljesit, amit a hitvitdra csabitd kitételek ok nélkiil terhelnek meg;
harmadjdra, ha a ,tévtanit6” meghatdrozast kovetkezetesen alkalmazzuk, igy kellene kezdeniink
Origenész, Tertullianus, Lactantius, Apollinaris, Mopszvesztiai Theoférosz és még sok mds
okeresztény teolégus bemutatésat, sét, akdr Agostonra is rdaggathatndnk, akinek kegyelemtanat nem
vallja a katolikus egyhdz; s végiil, amint azt Priscillianus péld4jabdl lathattuk, egyes gondolkozdok
szakirodalmi megitélése az id6k sordn valtozott, igy a hagyomdnyos megjelolés még katolikus
szempontbl is elveszithette megalapozottsagat.

A szocikkek stilusa dltalaban gordiilékeny, jol olvashatdé, megfelel egy a mivelt
nagykozonséghez szO0l6 bevezetés céljainak. A gordg szavak datirdsdndl és nevek irdsmoddjandl
akadnak kisebb logikatlansdgok, kovetkezetlenségek. A kotet nagyon helyesen az ismeretterjesztd
cél szem elGtt tartdsdval az in. akadémiai atirdst koveti, a szokezdd ,,I”’-t azonban magyarosan J-nek
irja. Jobb lett volna kovetkezetesen ,,I”-t hasznalni, igy példaul Idanneszt és nem Joanneszt,
lusztinoszt és nem Jusztinoszt irni. Még érthetetlenebb a székezdd ,,J” alkalmazasa latin neveknél
(lustinianus). Az sem mindig érthetd, mitdl lesz valaki éppen Joannész vagy Jdnos, s miért inkdbb

Klimakosz, mint Lépcsds, és miért Aranyszdju, miért nem Khriiszosztomosz. A szerkesztd



valésziniileg minden esetben a hagyoményosabbnak érzett alakot preferdlta — ami taldn nem is baj,
de akkor utaldsképpen mindenesetben a masik verzionak is ABC-rendben a cimszavak kozé kellene
€kelddnie.

A kotetet nagyon helyesen Illusztraciok diszitik, amelyek tobb esetben jol tiikrozik egy téma
Okeresztény megjelenitését vagy — és ez a leggyakoribb — kés6bbi recepcidjat. Kar, hogy a
valogatast lathatdan nem el6zte meg gondos kultirtorténeti €s esztétikai marlegelés: a szerkesztd
masod-harmad-negyed kézbdl veszi az dbrdzoldsokat, ami sem a vdlogatds dtgondoltsdgénak, sem
az illusztraciok technikai mindségének nem tett jot. Emellett célszer(i lett volna mnden képhez
részletesebb aldirdst csatolni, megjelolve a mdalkotds kordt, ha tudjuk, mesterét, fellelhetoségi
helyét és forrdsat. A szerkesztd jo didaktikai érzékkel hatdrozta el, hogy térképekkel teszi
szemléletesebbé a szovegeket. Sajndlatos, hogy ez a célkitlizés csak toredékesen érvényesiilt: a
,Dacia” szécikkhez kapcsodik egy hasznalhat6 térkép, a kotetzard ,,Zsinat” bejegyzést viszont egy
1597-es Eurépa térkép koveti, frika, Pannénia vagy Kappaddkia bemutatasit pedig, ahol nagy
sziikség lenne rd, semmilyen foldrajzi dbra nem egésziti ki.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ez a kislexikon egyfelsl hasznos, s6t nélkiilozhetetlen
azok szdmadra, akik az els6 1épéseknél tartanak a patrisztikdval vald ismerkedésben, mivel rengeteg
olyan Uj informdacidval gazdagodhatnak d&ltala, amelyet kordbban ilyen tomor és kozérthetd
formdban magyar nyelven nem szerezhettek volna meg. Masfel6l azonban nem dllithat6, hogy
megbizhat6 segit6tars lenne, akire minden eldvigydzatossagra inté szé nélkiil rdbizhatndnk a még
avatatlan olvasot. A cimszavak kivédlogatasa nem arulkodik a tematikus kiegyensulyozottsagra vald
torekvésr6l, és a szocikkek szakmai megalapozottsidga, a bibliografidk és az illusztracidk
atgondoltsdga is sok kivannival6t hagy maga utdn. A kiadvany tehdt csak részlegesen felel meg a
korszer(i ismeretterjesztés kovetelményeinek. Ennek egyik okat abban litom, hogy a szerkesztési
munkat egyetlen kutatd, €s nem kiilonbozé teriiletek szakért6ibdl allo testiilet véllalta magéara —
ahogy azt a hasonl6 jellegli, mértékado kiilfoldi patrisztikai lexikonokndl megfigyelhetjiik. A
problémak masik oka abban keresendd, hogy a szerkeszt6 — eltérve a nemzetkdzi gyakorlattdl —
tulsdgosan sziik korbdl vélasztotta ki a szécikkek szerzit és nem volt kell6 tekintettel arra, hogy
kompetencidjuk lefedi-e szécikkeik témajat. Ez azért szomorud és érthetetlen, mert elég a lexikon
bibliografdiba tekinteniink ahhoz, hogy ldssuk: az utébbi évtizedekben Magyarorszagon a
patrosztikdanak olyan nemzetkozileg is elismert mihelyei jottek 1étre, amelyek kutatdsi teriilete
egyiittesen szinte minden fontosabb témat atfog. Eppen ezért reménykedhetiink abban, hogy ez a
most csak részlegesen megvaldsult véllalkozds a nem til tavoli jovSben elérheti céljat. Ugy vélem,

ehhez a jelen kotet j6 kiindupontul szolgélhat.
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